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为何进行RCC评审机制改革？

Ø党的十八大以来，党中央国务院对全面深化科技体制改革
和加强基础研究做出一系列决策部署，陆续出台重要文件，
提出新的要求。

Ø为了落实党和国家在科技领域的重大决策部署和相关文件
精神，党组提出建立 “负责任、讲信誉、计贡献
”（RCC）评审机制的深化改革任务，目的在于引导和激
励专家负责任地评审，提升科学基金资助的整体水平。

Ø建立RCC评审机制，也是为了更好地应对科学基金工作中
评审工作所面临的主要问题。
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为何进行RCC评审机制改革？

Ø科学基金项目评审的问题与挑战：

ü 同行评议：项目申请量持续增加带来的评审压力、有限的

高水平专家资源、评审监督与诚信问题等；

ü 遴选专家：短时间内完成专家匹配（考虑专业性和回避要

求）、专家是否了解资助导向、专家能否负责任地评审

等；

ü 信誉体系：缺乏对专家评审行为的反向评价、可观察的专

家行为规范、专家信誉信息等。
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为何进行RCC评审机制改革？
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什么是RCC评审机制中的“负责任”？

Ø 负责任：通常可以理解为两个方面，一是倡导性
的应然状态，指专家在参与评审工作中尽责；二
是限制性或禁止性义务，指专家没有尽责甚至出
现禁止性行为而应承担不利后果或强制性义务；

Ø负责任科研：随着科研不端事件的持续曝光以及
对科研诚信建设的强化，关于负责任科研行为的
教育培训得到推广和普及，提高了科学界对负责
任研究行为教育、培训、规范等工作的重视，负
责任评审行为的研究以及教育、培训和规范工作
亦应加以明确并得以开展；

Ø负责任评审：明确负责任的评审行为规范，记录
明显不负责任的态度与行为 8



什么是RCC评审机制中的“讲信誉”？

Ø信誉：起源于商业领域，上世纪90年代关于企业
管理研究开始引入“信誉”概念，认为“信誉=信用+
声誉”。企业信誉是指一个企业一段时间内的表现
和行为结果，也是企业向各利益相关方提供价值
的能力；

Ø学术信誉：指科研人员的可信度和知名度，是其
长期积累的得到学术共同体认可后而获得资源、
资助和机会进行价值创造的表征。评审信誉是学
术信誉的一部分；

Ø评审讲信誉：将专家评审工作信息纳入其信誉构
成，激励其在评审中注重声誉累积，即“讲信誉
”。 9



什么是RCC评审机制的“计贡献”？

Ø 计贡献：指通过对专家评审行为进行持续测度和
记录，将评审贡献纳入其学术贡献；

Ø两方面贡献：对科学基金资助工作的贡献 + 对申
请人科研工作的贡献；

Ø测度贡献：对评审专家的贡献进行测度和累计，
将成为每位专家信誉构成的重要基础。对专家“
计贡献”将引导专家在评审中“讲信誉”，开展
“负责任”的评审，避免不负责任的评审行为。
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什么是RCC评审机制？
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RCC评审机制改革试点方案

Ø指导思想
Ø近年来党和国家针对科研评价体制机制改革和科研诚信建设等

陆续出台系列重要文件，为RCC评审机制改革提供了基本遵循；

Ø  新时代科学基金深化改革任务的基本思路，为RCC评审机制改
革奠定了指导思想。

Ø总体目标
Ø规范专家评审行为，激励专家负责任地评审，为实现“分类、

科学、公正、高效”的科学基金智能辅助评审机制创造条件，
从而提高科学基金项目评审的公正性和有效性，切实提升科学
基金资助与管理水平。
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RCC评审机制改革试点方案：一套指标

负责任 记录专家当年评审态度
及相关行为

测度评审专家当年对资助决策
的贡献和对申请人的贡献

记录专家长期积累的评审信誉

计贡献

讲信誉

RCC评审专家信誉记录系统指标
及相关信息采集
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试点阶段RCC评审专家信誉记录系统相关指标及采集机制

指标含义 一级指标 二级指标 采集来源 采集时间

负责任
评审态度

及相关行为评价

态度
严重延误后拒评 项目主任 年度评审中

评审意见“张冠李戴” 项目主任
诚信办

年度评审中

公正性
不遵守回避和保密制度 年度评审后

通过“打招呼”、请托或
游说谋取不正当利益

项目主任
诚信办

年度评审中
年度评审后

计贡献
评审工作体现的
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对资助决策的贡献
无效评审数量和比例 项目主任 年度评审中
资助建议采纳情况 信息中心 年度评审后

对申请人的贡献
对申请人贡献的综合评价 申请人

年度评审后
对申请人贡献的质量评价 申请人

讲信誉
长期参与评审
积累的信誉度

评审诚信状况
评审不当态度记录 项目主任

多年度统计
（3年以上）

评审公正性问题记录 诚信办

专家贡献度
资助建议总采纳率 信息中心
申请人受益总量 信息中心

“负责任”+“计贡献”          “讲信誉” 



机制1   评审专家信誉记录系统信息核查交汇机制

Ø专家评审不当态度和对资助决策零贡献信息：项目主
任采集的相关信息需在每年评审工作结束后提交其所
在科学部核查，经严格的程序确认后方可交汇标注。

Ø专家评审公正性和诚信状况相关信息：项目主任发现
专家评审有违公正性或接到相关投诉后，需在每年评
审工作结束后将问题反映至其所在科学部，科学部初
步核查后，将问题线索统一交给诚信办调查核实；诚
信办对科学部交汇的和自己采集的评审专家问题线索
进行调查核实，做出结论后在系统中标记。

Ø“计贡献” 信息：信息中心将评审专家“计贡献”
数据模块化后，直接交汇进入系统。



机制2  评审机制改革宣传培训机制

Ø 宣传培训对象：委外科学基金项目申请人和评审专家，以
及与专家信誉记录系统信息采集工作相关的委内各科学部、
诚信办、信息中心和计划局有关人员。

Ø 宣传培训内容：RCC评审机制改革目标与原则、RCC评审
专家信誉记录指标、RCC评审行为规范等。

Ø 宣传培训方式：形式多样，如宣传材料发放、网络视频发
布、会议宣讲、报刊宣传等，向委内外相关人员开展广泛
的政策宣传和评审行为规范等内容的宣讲培训。

旨在规范和引导专家评审行为，保障RCC评审机制改革成效



机制2  RCC评审机制改革宣传培训机制

制定RCC评审机制改革宣传方案，
组织撰写相关宣传培训材料。

政策局

计划局

诚信办 各科学部

传播中心

信息中心

组织实施
根据年度资助管理工作
进程，安排相关宣传培
训活动。

提供评审专家行为规范
相关内容

将RCC评审机制改革宣传模块
嵌入信息管理系统

参与制作相关宣传培训
材料

开展对评审专家的
宣传培训



Ø 试点范围：仅限于各科学部的试点学科和试点项目类型，

评审专家仅包括参与通讯评审的专家；

Ø 试点指标：方案仅提供各科学部通用的基本指标，各科

学部制定试点方案时，可根据其自身特点补充其他指标，

并在试点工作中注重新指标的效果；

Ø 试点用途：试点工作只是对RCC评审专家信誉相关信息

进行记录，暂不考虑信誉记录的使用。

RCC评审机制改革试点方案



RCC评审机制改革试点工作进度安排

今年
12月

明年
1-3月

明年
4-9月

明年
10-12月

12月  每个科学部制定试点方
案，至少选择1个学科的1个

项目类型开展RCC评审机制

改革试点工作，方案报送政

策局。

1-3月  政策局、传播中心组
织制作关于RCC评审机制改

革宣传培训材料，信息中心

将宣传培训材料嵌入系统，

开展相关宣传培训，其他相

关部门配合。

4-7月  各科学部开展RCC评
审机制改革试点工作，项目

主任和诚信办注意采集相关

信息。

8-9月  各科学部向申请人反
馈通讯评审专家意见时，要

求试点工作所涉申请人对通

讯评审意见进行评价，采集

相关信息。

10月  各科学部总结试点工

作，撰写总结报告，报告

报送政策局汇总。

11月  政策局全面总结RCC

评审机制改革试点工作经

验，提出择机推广的政策

建议。
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通讯评审专家须知的RCC评审行为规范

Ø目的：进一步规范国家自然科学基金项目评审行为，建立
RCC评审机制，切实维护评审工作的公正性和科学性，提
升科学基金资助整体水平。

Ø分类：通讯评审行为规范分为倡导性规范、限制性规范和
禁止性规范。
Ø倡导性规范旨在提倡专家在通讯评审中应有的态度与行为；

Ø违反限制性规范的行为记入评审专家信誉系统，累积达到一定数量
后限制其在一定期限内参与评审，若能改正仍可继续承担评审工作；

Ø违反禁止性规范的行为发现后在较长期限内不宜受聘为评审专家，
如果查实其中有不正当利益交换，还有可能因触犯法律而受到惩罚。



通讯评审专家须知的RCC评审行为规范

Ø倡导性规范
（一）专业性：坚持学术和专业判断，若认为项目不属于自己的专业领域或

者难以做出学术判断，应当及时告知并退回； 
（二）政策性：了解和把握不同项目类型的定位，按照科学基金资助政策的

要求开展评审； 
（三）无私利性：遵守项目评审回避制度，主动回避利益冲突，避免形成潜

在的利益关联；
（四）保密性：遵守项目评审保密制度，对项目申请书内容和评审意见严格

保密，尊重和保护申请人的知识产权；
（五）客观性：自觉抵制“打招呼”等游说活动，确保评审工作不受利益因

素干扰；
（六）包容性：注重保护原创思想和学科交叉研究，尊重同行的研究工作，

不因项目与本人学术观点或研究方法不一致而排斥； 
（七）尽责性：评审意见全面、具体、明晰，具有建设性；
（八）诚信与伦理：注重科研诚信建设，为维护科研伦理严格把关。



通讯评审专家须知的RCC评审行为规范

Ø限制性规范
（一）不认真阅读相关项目类型评审要求；

（二）不认真阅读和理解申请书；

（三）强行评审研究内容不熟悉的申请书；

（四）评审意见“张冠李戴”； 

（五）评审意见敷衍笼统，参考价值不大；

（六）评审意见含有歧视性或者攻击性语言；

（七）答应评审但严重拖延后拒评；

（八）无合理理由的拒评。



通讯评审专家须知的RCC评审行为规范

Ø禁止性规范
（一）有意不遵守回避制度；

（二）不遵守保密制度（包括擅自让他人代为评审）； 

（三）抄袭或者剽窃所评审的申请书； 

（四）因非学术因素（如“照顾人情”或“打压他人”）而给
出不公正的评审意见； 

（五）因学术原因而给出不公正的评审意见；

（六）通过“打招呼”等游说方式为自己、关系人或者单位谋
取不正当利益。



总  结

RCC评审机制改革将以建立评审专家信誉记录系统为核心，

进一步明确专家负责任和不负责任的评审行为表现，在规范专家

评审行为的同时，探索正向评价评审专家贡献的方法。

通过建立科学的专家评审激励机制，引导专家负责任地评审，

积累其长期学术信誉，为实现“分类、科学、公正、高效”的科

学基金智能辅助评审机制创造条件，提高评审专家队伍的整体水

平，以及项目评审的公正性、科学性和有效性，进一步营造良好

学术生态，提升我国基础研究总体水平。
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